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摘要　　北京平原地区第四纪哺乳动物群仅限于晚更新世以来的地层，其中水牛化石较为少见。最近在朝阳区

望京西路一建筑工地地下 １３ｍ处发现一残破水牛头骨；依据大小及头骨和角心形态，可将其归入杨氏水牛

（ＢｕｂａｌｕｓｙｏｕｎｇｉＣｈｏｗｅｔＨｓｕ，１９５７）。北京平原地区的水牛化石，可能出现于距今 ２５～４０万年前，该时间段正

值玉木冰期中的一个间冰阶。此外，本文还研究了中国科学院古脊椎动物与古人类研究所馆藏的另一件几近完

整的水牛头骨化石，尽管没有产地信息，但从大小和形态特征判断，该标本也属于杨氏水牛；该标本是迄今报道

过的最完整的杨氏水牛头骨；从化石保存状况初步判断，其产地很可能在我国东北地区。
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１　引言

北京地区第四纪哺乳动物化石的发现主要限于

周口店地区及周边山区，而在平原地区甚少发现；

迄今北京平原地区晚更新世之前的哺乳动物化石尚

未见有报道。最近几十年来，随着各种工程建设的

广泛开展，尤其是在修建地铁过程中，先后在平原

地区发现了不少更新世晚期的哺乳动物化石，其中

最常见的是古菱齿象、原始牛、岩羊和披毛犀，其

次是野马和／或野驴，少量赤鹿［１］
；但水牛化石发

现甚少。迄今报道过的北京平原地区水牛化石点只

有东直门
［２］
和清河

［３］
两处；并且其分类、地质时代

及古环境意义都未做深入探讨。２０１３年，在朝阳区
一建筑工地发现 １件残破的水牛头骨化石；希望借
助这一新发现，对北京平原地区更新世化石水牛的

分类、地史地理分布及古环境等方面做一系统研

究。此外，我们在中国科学院古脊椎动物与古人类

研究所标本馆发现一件保存基本完好的水牛头骨，

经查对，该标本尚未被研究；遗憾的是该标本无任

何产地信息；但从形态特征来看，应当是属于北方

地区的灭绝水牛；该标本也将被纳入本文研究。

新发现化石出土位置在朝阳区望京西路首开知

语城对面，“望京办公商业楼”工地。用 ＧＰＳ所测的

地理坐标为３９°５９′２７９５″Ｎ，１１６°２７′０５８７″Ｅ；地面
海拔 ４３ｍ。

由上至下地层描述如下：

１层：厚约 ０５ｍ，现代建筑垃圾；

２层：厚约 ７ｍ，黄色粘土或者粉砂状堆积物，质地

纯净；

３层：厚约 １ｍ，黄土与褐砂夹杂；

４层：厚度＞６ｍ，褐色中粗砂，较纯净，结构疏松，偶见

砾石。

化石出土于第 ４层，距地表约 １３ｍ。

２　材料与方法

本文所研究化石材料有 ２件，详情见表 １和

图 １。
头骨测量方法及测量项目主要依照 ｖｏｎｄｅｎ

Ｄｒｉｅｓｃｈ［４］；长度测量以毫米（ｍｍ）为单位。描述术

语参照 Ｃｏｌｂｅｒｔ和 Ｈｏｏｉｊｅｒ［５］、Ｈｏｏｉｊｅｒ［６］及同号文

等
［７］
；分类系统采用 ＭｃＫｅｎｎａ和 Ｂｅｌｌ［８］。研究中使

用直接观察法对标本进行形态描述，并用游标卡尺

进行 测 量； 数 码 相 机 拍 照， 用 Ｐｈｏｔｏｓｈｏｐ 和
Ｃｏｒｅｌｄｒａｗ软件进行图像处理。

缩写：ＩＶＰＰ，中国科学院古脊椎动物与古人类
研究所；Ｃ／Ｏ，中国地质调查所新生代研究室现生
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表 １　本文研究的杨氏水牛化石材料

Ｔａｂｌｅ１　Ｓｔｕｄｉｅｄｓｐｅｃｉｍｅｎｓ

标本号

Ｓｐｅｃｉｍｅｎ
属种

Ｔａｘｏｎｏｍｉｃａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ
解剖部位

Ｅｌｅｍｅｎｔｓ
地点

Ｌｏｃａｌｉｔｙ
时代

Ｈｏｒｉｚｏｎ
馆藏地

Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ

Ｖ２０７９３ 杨氏水牛

Ｂｕｂａｌｕｓｙｏｕｎｇｉ

残破头骨带残破角心 北京朝阳区望京 晚更新世 中国科学院古脊椎动物与古人类研究所

Ｖ２０７９４ 基本完好头骨，但牙齿全部脱落 ？东北地区 ？晚更新世 中国科学院古脊椎动物与古人类研究所

图 １　杨氏水牛头骨
１———Ｖ２０７９３，北京朝阳区（ＣｈａｏｙａｎｇＤｉｓｔｒｉｃｔ，Ｂｅｉｊｉｎｇ）；２———Ｖ２０７９４，地点不明（ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅｕｎｃｅｒｔａｉｎ）

１Ａ和 ２Ａ，腹面视（ｖｅｎｔｒａｌｖｉｅｗｓ）；１Ｂ和 ２Ｂ，背面视（ｄｏｒｓａｌｖｉｅｗｓ）；１Ｃ和 ２Ｃ，枕面视（ｏｃｃｉｐｉｔａｌｖｉｅｗｓ）；１Ｄ和 ２Ｄ，侧面视（ｌａｔｅｒａｌｖｉｅｗｓ）

Ｆｉｇ１　ＳｋｕｌｌｓｏｆＢｕｂａｌｕｓｙｏｕｎｇｉ

２６５



　３期 同号文等：北京平原地区水牛化石新材料：时代与环境问题

动物骨骼标本编号前缀；ＯＶ，中国科学院古脊椎动
物与古人类研究所现生脊椎动物骨骼标本编号前

缀；Ｖ，中国科学院古脊椎动物与古人类研究所脊椎
动物化石标本编号前缀；大写英文字母代表上牙；

小写英文字母代表下牙。

３　系统古生物学描述

３１　系统古生物学

哺乳纲 ＣｌａｓｓＭａｍｍａｌｉａＬｉｎｎａｅｕｓ，１７５８
　偶蹄目 ＯｒｄｅｒＡｒｔｉｏｄａｃｔｙｌａＯｗｅｎ，１８４８
　　反刍亚目 ＳｕｂｏｒｄｅｒＲｕｍｉｎａｎｔｉａＳｃｏｐｏｌｉ，１７７７
　　　牛超科 ＳｕｐｅｒｆａｍｉｌｙＢｏｖｏｉｄｅａＧｒａｙ，１８２１
　　　　牛科（洞角科）ＦａｍｉｌｙＢｏｖｉｄａｅＧｒａｙ，１８２１
　　　　　牛亚科 ＳｕｂｆａｍｉｌｙＢｏｖｉｎａｅＧｒａｙ，１８２１
　　　　　　牛族 ＴｒｉｂｅＢｏｖｉｎｉＧｒａｙ，１８２１
　　　　　　　（亚洲）水牛属 ＧｅｎｕｓＢｕｂａｌｕｓＳｍｉｔｈ，

１８２７
　　　　　　　　杨氏水牛 ＢｕｂａｌｕｓｙｏｕｎｇｉＣｈｏｗｅｔ

Ｈｓｕ，１９５７［９］

ＢｕｂａｌｕｓｔｅｉｌｈａｒｄｉＪｉ，２００１，ｐ．３９～４０，ｆｉｇ１［２］

ＢｕｂａｌｕｓｆｕｄｉＧｕｏ，２００８，ｐ．９３～１０２，ｆｉｇｓ１～３［３］

种征（修订）　个体很大（中国最大者）；角心
粗大，角心背面与头骨额面几乎在同一平面，且向

后外侧伸展，横截面呈等腰三角形，其中前侧面较

窄；最大颅宽位于外耳道处；鼻骨－泪骨缝合线很
短；腭－颌缝位置较靠后，位于 Ｍ２／Ｍ３之间；角后
颅骨很短，顶面与枕面几乎处于同一平面。

材料　Ｖ２０７９３标本为残破头骨带不完整角
心；Ｖ２０７９４标本为几乎完整的头骨但不带牙齿。

地点　Ｖ２０７９３标本产地为北京朝阳区望京西
路；Ｖ２０７９４标本产地及层位不明。

地质时代　晚更新世。

３２　描述

包括标本保存状况和形态描述。

３２１　标本保存状况
Ｖ２０７９３标本：残破头骨，颅顶及枕面和耳区保

存完好，两角心只保留下半部，颅底保存有半边基

枕骨；眶前部分全部缺损。

Ｖ２０７９４标本：基本保存完好的头骨。只有两
角心尖端、左侧鼻骨尖端和右侧前颌骨腭突有破

损。所有牙齿脱落；齿窝较浅，说明是一个老年

个体。

３２２　形态描述
顶视：可观察到前颌骨、上颌骨、鼻骨、泪骨、

额骨及部分顶骨。头骨窄长；吻部较窄，自眼眶处

往后突然膨大。鼻骨由两瓣组成，整体呈哑铃形而

中部稍收缩但前后端呈尖状，远端的小缺口（二分

岔）不明显；鼻骨后端呈箭头状嵌入额骨，其末端

位置比眼眶前缘稍靠后；鼻骨前 １／５部分游离。泪
骨呈不规则长条形，上边缘分别与额骨及鼻骨接

触，但与鼻骨接触处很短；上前边缘及下边缘与上

颌骨接触；后边缘参差不齐且很短，构成前眼眶一

小部分。上颌骨侧面的面结节清晰可见。额骨宽大

而平坦，构成颅顶的主要部分。眼眶后缘距角基很

近。角心伸展方向与头骨长轴夹角约 ７５°。顶骨十
分退化，几乎快要退出颅顶部，而与枕骨处于同一

平面。眶上孔比后眼眶稍靠前些，两侧各一个；眶

上沟（ｓｕｐｒａｏｒｂｉｔａｌｓｕｌｃｕｓｏｒｃｈａｎｅｌ）明显，且从眶上
孔向前延伸至额骨－泪骨－鼻骨的交汇区，但眶上孔
之后无任何沟槽。

侧视：可观察到前颌骨、鼻骨、上颌骨、颧骨、

泪骨、额骨、颞骨、顶骨及部分枕骨等。顶部轮廓

很平直。鼻切迹浅，至鼻骨长度的前 １／５处。筛裂
封闭。前颌骨与鼻骨接触。眶下孔较大，位于 Ｐ２
之上，其下有一小结节。泪骨不规整但很发达，上

前角呈尖突状嵌入上颌骨；泪孔从侧面几乎观察不

到。面结节明显，位于 Ｐ４上方约 ２ｃｍ处；面嵴不
明显，只是在面结节后的脸颊上有很多粗糙的斜

纹。颧骨呈不规则形，与鳞骨颧突一起构成颧弓，

颧弓部分最窄，向后延伸至下颌关节窝前缘，颧弓

上沿平直；眶后部分较宽，与额骨对接形成后眼

眶；下前端与上颌骨接触，上前端与泪骨接触；由

颧骨构成的眶下缘形成向外突出的条带，其突出的

程度超过眼眶上缘；颧骨在眶下形成一个嵴，即面

嵴的后半段，该嵴向后延伸至鳞－颧缝，构成颧弓
下缘；面嵴位置偏高，而与面结节未直接相连，但

两者之间的区域有一大的粗糙面。颞窝高度整体很

低，在侧视情况下角心基本不遮挡颞窝。乳突与鳞

骨及侧枕骨完全愈合。在外耳道之上有瘤状结构，

表面十分粗糙。鼻咽窝侧壁后缘陡直，未见翼骨

勾。角心背面与额面几乎处于同一平面。枕面基本

呈垂直状，只在枕髁处略后突。副枕突末端向后下

方伸展。

腭视（或腹视）：可观察到前颌骨、上颌骨、颧

骨、腭骨、翼骨、犁骨、基蝶骨、听泡和枕骨等。前

颌骨远端呈方形，门齿间隙（ｉｎｔｅｒｉｎｃｉｓｉｖｅｆｉｓｓｕｒｅ）

３６５
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表 ２　杨氏水牛头骨测量及与相关种的比较（ｍｍ）

Ｔａｂｌｅ２　ＭｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓｏｆｔｈｅｓｋｕｌｌｏｆＢｕｂａｌｕｓｙｏｕｎｇｉ，ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｒｅｌａｔｅｄｓｐｅｃｉｅｓ（ｍｍ）

测量项目
杨氏水牛 德氏水牛 圣水牛 王氏水牛 现生水牛

Ｖ２０７９３
（本文）

Ｖ２０７９４
（本文）

郭建崴［３］ 周明镇和

徐余蠧［９］ Ｙｏｕｎｇ［１０］
Ｔｅｉｌｈａｒｄｄｅ
Ｃｈａｒｄｉｎ和
Ｙｏｕｎｇ［１１］

Ｂｏｕｌｅ等［１２］ Ｃ／Ｏ．７４
（本文）

角心基部宽

（Ｄｉａｍｅｔｅｒｓｏｆ
ｈｏｒｎｃｏｒｅａｔ
ｂａｓｅ）

前侧面（Ａｎｔｅｒｉｏｒｓｕｒｆａｃｅ） １２０ １０６ １０２ １２０ ８５ ７４ ９５ ５８

背面（Ｕｐｐｅｒｓｕｒｆａｃｅ） １８１ １５８ １６３ ２００ １０５ １０８ ２２０ ９６

腹面（Ｖｅｎｔｒａｌｓｕｒｆａｃｅ） １７１ １６１ １５９ ２２０＃ １３０ １０３ ２２０ ９６

角心基部周长（Ｃｉｒｃｕｍｆｅｒｅｎｃｅｏｆｈｏｒｎ
ｃｏｒｅａｔｂａｓｅ） ４５９ ４４３ ４４０ ５２０ ３４０ ３００ ５３５ ２５０

角心前缘弧长 （Ｃｏｒｅｌｅｎｇｔｈｏｎｌｏｗｅｒ
ｃｕｒｖｅ，ｔｉｐｔｏｂｕｒｒ） ＞４２８ ＞３７０ ５９０ ６５０ ５５０ ２８２ ５５０ ２９０

角心后缘弧长 （Ｃｏｒｅｌｅｎｇｔｈｏｎｕｐｐｅｒ
ｃｕｒｖｅ，ｔｉｐｔｏｂｕｒｒ） ＞３４０ ＞３８０ ５６０ ６００ ４７０ ２２５ ４８０ ２５０

两角心尖端间距（Ｓｐｒｅａｄｏｆｈｏｒｎｃｏｒｅｓ，
ｔｉｐｔｏｔｉｐ） ＞７６０ ＞７１２ １１００ １１２０ ８４０ ４３０ — ＞５８８

两角 心 基 部

间 距 （Ｗｉｄｔｈ
ｂｅｔｗｅｅｎｂａｓｅｓ
ｏｆｈｏｒｎｃｏｒｅｓ）

前（ａｎｔｅｒｉｏｒｅｄｇｅ） ９８ ＞１５７ １４５ １８２ １００ １４５ — ２０７

后（ｐｏｓｔｅｒｉｏｒｅｄｇｅ） １０１ ７２ ８０ ８５ — ９３ — １５７

眼眶处所测最大颅宽（Ｂｒｅａｄｔｈｏｆｓｋｕｌｌ
ａｃｒｏｓｓｔｈｅｏｒｂｉｔｓ） ２５７ ２４８ — — ２１０ ２５５ — ２１８

眶后收缩处所测头骨宽（Ｂｒｅａｄｔｈａｔｔｈｅ
ｐｏｓｔｏｒｂｉｔａｌｃｏｎｓｔｒｉｃｔｉｏｎ） ２５０ ２３５ ２２５ — １８０ １５５ — ２１２

眶间最小距（Ｌｅａｓｔｂｒｅａｄｔｈｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ
ｏｒｂｉｔｓ） １８４ １７４ １６９ — — — — １３７

眶 上 孔 间 距 （Ｄｉｓｔａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ
ｓｕｐｒａｏｒｂｉｔａｌｆｏｒａｍｉｎａ） １１０ １０４ ８５ — ９５ ８５ — １１１

眼 窝 至 角 基 最 小 距 离 （Ｍｉｎｉｍｕｍ
ｄｉｓｔａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｏｒｂｉｔａｎｄｔｈｅｂａｓｅｏｆ
ｔｈｅｈｏｒｎｃｏｒｅ）

５８ ５５ ４５ — ４９ ５８ — ６１

颞 窝 最 小 间 距 （Ｍｉｎｉｍｕｍ ｄｉｓｔａｎｃｅ
ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐｏｓｔｅｒｉｏｒｅｎｄｓｏｆｔｈｅｔｅｍｐｏｒａｌ
ｆｏｓｓａｅ）

１２８ １４０ １３６ １４８＃ ８５ ７９ — ８６

角心 后 缘 连 线 中 点 至 枕 嵴 距 离

（Ｄｉｓｔａｎｃｅ（ａｌｏｎｇｔｈｅｓｋｕｌｌ）ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ
ｐｏｓｔｅｒｉｏｒｌｉｎｅｏｆｔｈｅｈｏｒｎｃｏｒｅｓａｎｄｔｈｅ
ｏｃｃｉｐｉｔａｌｃｒｉｓｔａ）

６６ ８０ ９５ ６５ ９３ ７８ — ６９

外耳道处头骨宽度（Ｇｒｅａｔｅｓｔｗｉｄｔｈａｔ
ａｕｄｉｔｏｒｙｏｐｅｎｉｎｇｓ） ３０９ ３１８ — ２９４ — — — ２０１

颧宽（Ｚｙｇｏｍａｔｉｃｂｒｅａｄｔｈ） — ２６６ — — — — — ２１８
吻部最大宽（Ｍａｘｉｍｕｍ ｂｒｅａｄｔｈｏｆｔｈｅ
ｍｕｚｚｌｅ（ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｆｉｒｓｔｍｏｌａｒｓ）） — １８１ — — １７０ １７１ — １５５

颅基长 （枕 髁－前颌骨前端）（Ｂａｓａｌ
ｌｅｎｇｔｈｆｒｏｍｔｈｅｏｃｃｉｐｉｔａｌｃｏｎｄｙｌｅｓｔｏｔｈｅ
ｔｉｐｏｆｔｈｅｐｒｅｍａｘｉｌｌａｒｙ）

— ５８８ — — — ５２１ ４８７

颅基长（枕髁－Ｐ２前缘）（Ｂａｓａｌｌｅｎｇｔｈ
ｆｒｏｍｔｈｅｏｃｃｉｐｉｔａｌｃｏｎｄｙｌｅｓｔｏｔｈｅｆｏｒｅ
ｂｏｒｄｅｒｏｆＰ２）

— ４０７ — — ３５０ ３６０ ３３６

枕嵴到枕骨大孔上沿距离（Ｄｅｐｔｈｏｆ
ｏｃｃｉｐｉｔａｌｃｒｅｓｔｔｏｔｏｐｏｆｆｏｒａｍｅｎｍａｇｎｕｍ） ８８ １０４ ９１＋ ９１＃ — — ７１

枕嵴到枕骨大孔下沿距离（Ｄｅｐｔｈｏｆ
ｏｃｃｉｐｉｔａｌｃｒｅｓｔｔｏｌｏｗｅｒｂｏｒｄｅｒｏｆｆｏｒａｍｅｎ
ｍａｇｎｕｍ）

１２８ １３７ １３２＋ １３６＃ — — ９７

眼窝前后径（Ａｎｔｅｒｉｏｒｐｏｓｔｅｒｉｏｒｄｉａｍｅｔｅｒ
ｏｆｔｈｅｏｒｂｉｔ） ＞７０ ６５ — — ６９ ６６ ７０

眼窝上下径（Ｖｅｒｔｉｃａｌｄｉａｍｅｔｅｒｏｆｔｈｅｏｒｂｉｔ） — ６７ — — ６８ ６８ ６６
从外 侧 所 测 枕 髁 间 距 （Ｗｉｄｔｈ ｏｆ
ｏｃｃｉｐｉｔａｌｃｏｎｄｙｌｅｓ） １３５ １５１ １２２ １３４＃ — — ９８

Ｐ２～Ｍ３长 — １４０ — — １４８ １５４ １４５ １４４

　从齿窝测量；＃本文作者测量；＋本文作者从照片测量
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大。上颌骨腭突和腭骨水平部宽阔平坦，但在上颌

骨腭突前端中部有一纵向凹槽，且一直通向门齿

孔；上颌正中缝未完全愈合，前端形成很深的“Ｖ”
形缺口，其间容纳前颌骨腭突，腭突末端触及到上

颌骨。腭－颌 缝 平 直，大 腭 孔 （ｍａｊｏｒｐａｌａｔｉｎｅ
ｆｏｒａｍｅｎ）很大，位于缝合线后侧，与 Ｍ３前缘平齐。
犁骨发育，与腭骨水平部接触。腭骨后缘有 ３个浑
圆状切迹，中间者为鼻咽窝（ｃｈｏａｎａ）或后鼻孔，两
侧者为腭切迹（ｐａｌａｔａｌｎｏｔｃｈ），其位置与 Ｍ３后缘基
本在同一条线或稍靠后，但鼻咽窝前缘要比腭切迹

靠后很多。鼻咽窝很深，并被犁骨一分为二。下颌

关节窝宽阔；关节后突孔（ｒｅｔｒｏａｒｔｉｃｕｌａｒｆｏｒａｍｅｎ）明
显。卵圆孔大。听泡为长鼓泡状，前内侧与基枕骨

接触，后端与副枕突接触；听泡前端的肌突比在

Ｂｏｓ属的短很多。茎乳突孔大。外耳道窄长。副枕
突与枕髁之间有一很深的凹槽，舌下神经孔

（ｈｙｐｏｇｌｏｓｓａｌｃａｎａｌ）穿过枕髁通向此槽。枕髁宽大，
左、右枕髁之间有一宽而深的纵沟，此沟延伸到基

枕骨后 １／３处。基枕骨后端有两个大的结节，前端
有两个小结节。最大颅宽位于外耳道开口处。

枕视：枕面低平，轮廓接近半圆形。枕嵴很发

育；枕嵴高出除枕髁之外的其余枕面部分。枕面最

宽处位于外耳道处。枕外结节不发育，枕外中嵴非

常细，中嵴两侧枕面较平坦。副枕突强大，尖部指

向内下方，并超出枕髁下缘。角心粗壮；角心背面

与额面基本处于同一平面；角心向两侧伸展；角心

表面密布纵沟，基部更显粗糙。颅骨角后收缩明

显。顶骨处稍微凹陷。枕骨大孔上沿平直。

新化石材料的测量数据见表 ２，其他对比种类
的头骨及角心测量数据请参见薛祥煦和李晓晨

［１３］
。

４　比较与讨论

４１　比较

　　从枕面特征、角心大小及伸展方向，可将新发
现的水牛化石归入杨氏水牛；该种是我国所发现的

最大个体的水牛。朝阳门的“德氏水牛”
［２］
及海淀

清河地区发现的“福地水牛”
［３］
也可归入该种。前

者只有残破老年个体下颌骨，牙齿磨耗强烈，但明

显可与原始牛的区分；此外，该标本发现于地下

１４５ｍ处，其地层只能是上更新统，与望京的标本
基本同时代。而“福地水牛”的形态特征及大小与

本文描述的两件标本基本一致（表 ２），地层时代也
相近；因此，亦可归入杨氏水牛。

广西崇左的周氏短角水牛（Ｂｕｂａｌｕｓｂｒｅｖｉｃｏｒｎｉｓ
ｃｈｏｗｉＤｏｎｇｅｔａｌ．，２０１４）［１４］，其角心长轴与颅骨长
轴的夹角为３０度，与丁氏水牛的一致，应当归入丁
氏水牛而非短角水牛，是我国化石水牛种类中夹角

最小的。此外，两者的角心也比其他种类明显较为

纤细。从角的伸展方向和大小等特征判断，丁氏水

牛应当是我国化石水牛中最为原始的一个种。

短角水牛的角心短粗，伸展方向与杨氏水牛的

较为一致，但其角心间距却与王氏水牛的接近；而

更多研究者认为短角水牛与全新世的圣水牛最为接

近
［１０，１５～１７］

。遗憾的是，至今未发现短角水牛的完

整头骨，其整体的生物学特征不得而知。

德氏水牛的最大特征是额顶部呈穹隆状和面部

呈斜坡状、角后颅骨较长及枕面显著后凸，掌、?

骨较长。薛祥煦和李晓晨
［１３］
归入德氏水牛的标本

（ＮＷＵＶ１２３９和 ＮＷＵＶ１２４０）与周口店标本差异甚
大，表现在角心的粗壮度、伸展方向和角心基部间

距及颞窝最小间距等方面。

盐井沟地区的水牛化石，最初被 Ｃｏｌｂｅｒｔ和
Ｈｏｏｉｊｅｒ［５］鉴定为 Ｂｕｂａｌｕｓｂｕｂａｌｉｓ，其大小及特征与
发现于印度阿萨姆地 区 （Ａｓｓａｍ）的 野生水牛
Ｂｕｂａｌｕｓａｒｎｅｅ（Ｋｅｒｒ，１７９２）十分接近；两者明显比现
生家养水牛（Ｂｕｂａｌｕｓｂｕｂａｌｉｓ（Ｌｉｎｎａｅｕｓ１７５８））的体
形要大，但角的伸展方向却都很一致

［５］
。杨氏水牛

与 Ｂｕｂａｌｕｓａｒｎｅｅ及 Ｂｕｂａｌｕｓｂｕｂａｌｉｓ的差异，不仅表
现在较大的体形，而且角的伸展方向也有所不同，

角间距也明显较小。

水牛是东北地区第四纪晚期地层中的常见化石，

前人先后将其归入德氏水牛
［１８］
和王氏水牛

［９，１９］
。从

其头骨特征、角心大小及伸展方向等方面来看，东北

地区水牛确实与德氏水牛相差甚大，但却介于杨氏

水牛和王氏水牛之间。本文第一作者近几年对东北

地区水牛化石的观察，发现该地区是我国水牛化石

保存最好且材料最丰富的地区之一，但在有些形态

特征方面确实存在较大变异范围，尤其是角心大小、

角心中心线与颅骨矢状面之间的夹角、角后颅骨的

形态等方面。对东北地区水牛化石的研究，不仅对

完善我国化石水牛的系统分类至关重要，更是对推

断化石水牛的古生态特征意义重大。

水牛遗骸也广见于我国的全新世地层和遗址，

在 ２０多个新石器和青铜时代遗址中曾发现过水牛
遗骸，时代从公元前 １００００年一直延续到公元前
１０００年；全 新世的 许多 水牛 被鉴定 为圣 水 牛
（ＢｍｅｐｈｉｓｔｏｐｈｅｌｅｓＨｏｐｗｏｏｄ，１９２５）［１６］。在北京东郊
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的全新统泥炭层中，曾报道过水牛遗骸的发现
［２０］
。

圣水牛是一个仅限于全新世的灭绝物种，这是生物

演化史上的一个奇迹。圣水牛的起源一直是有争议

的话题，究竟是本土演化还是从东南亚人为输入至

今没有定论。但从个体大小、角心形状及伸展方向

来看，圣水牛与菲律宾的民都洛水牛 （Ｂｕｂａｌｕｓ
ｍｉｎｄｏｒｅｎｓｉｓＨｅｕｄｅ，１８８８）最为接近［１１］

。但也有人

认为圣水牛很可能是已灭绝的短角水牛的后

代
［１３，１６，１７］

。

在中国的化石水牛各种中，角后颅骨长短、角

心长短、角心粗细、角心伸展方向及角心基部间距

等特征没有明确的相关进化关系。

在我国更新世地层及大多数全新世地层中发现

的水牛化石，均是灭绝种类，其总体特征与现生水

牛都很接近，但区别仍很明显。化石水牛种类与现

生种类有如下重要区别：其一是其体形普遍较大，

只有圣水牛例外。其二是角基间距较小，只有周口

店 １３地点的德氏水牛例外［２１］
；而现生水牛额面宽

阔。其三是其角心普遍粗大，横截面呈直边三角

形；而现生种类角心较小，横截面呈椭圆三角形。

其四是从侧面及枕面观察，其角心顶面比颅顶最高

点稍高或平齐；而现生水牛角心顶面却不超过颅顶

最高点，并且是逐渐向后外下方伸展。其五是颅骨

在外耳道处的宽度明显比颧宽要大，而现生家养水

牛的外耳道处颅宽则小于颧宽（表 ２）。但在现生家
养水牛中，顶骨是否与枕骨处于同一平面尚注意不

够，本研究表明该特征似乎并不稳定，在 ＯＶ２０２０
标本中，额面、顶面及枕面分别在 ３个不同平面上
伸展；但在Ｃ／Ｏ．７４标本中，顶面基本移出颅骨顶
部，与枕骨共同组成项面。值得指出的是，在化石

和现生水牛中，牙齿的大小似乎和头骨大小没有比

例关系，圣水牛和现生家养水牛尽管头骨很小，但

齿列测量数据反而更大（见表 ２）。

４２　讨论

４２１　化石水牛的分类命名
　　亚洲水牛现生种的划分至今未达成一致，依照
Ｇｒｏｖｅｓ和 Ｇｒｕｂｂ［２２］的方案，可以将其划分为如下种
类：野亚洲水牛 Ｂｕｂａｌｕｓａｒｎｅｅ（Ｋｅｒｒ，１７９２）、低地水
牛 Ｂｕｂａｌｕｓｄｅｐｒｅｓｓｉｃｏｒｎｉｓ（Ｓｍｉｔｈ，１８２７）、民都洛水牛
Ｂｕｂａｌｕｓｍｉｎｄｏｒｅｎｓｉｓ（Ｈｅｕｄｅ，１８８８）、山 地 水 牛
Ｂｕｂａｌｕｓｑｕａｒｌｅｓｉ（Ｏｕｗｅｎｓ，１９１０）和家养水牛 Ｂｕｂａｌｕｓ
ｂｕｂａｌｉｓ（Ｌｉｎｎａｅｕｓ，１７５８）。

野生的亚洲水牛（Ｂｕｂａｌｕｓａｒｎｅｅ）现在仍生存于

印度、尼泊尔、不丹、泰国及柬埔寨，但整个种群

不到 ４０００头［２３］
。其个头和体重均大于家养水牛。

它们生活于湿草地、沼泽和草木繁茂的河谷。低地

水牛和山地水牛都只在印尼的苏拉威西岛存在；民

都洛水牛只发现于菲律宾的民都洛岛；现今的家养

亚洲水牛在形态和行为方面又被分为两类：河流水

牛（ｒｉｖｅｒｂｕｆｆａｌｏ）和沼泽水牛（ｓｗａｍｐｂｕｆｆａｌｏ）；前者
分布在印度次大陆、北非的埃及、巴尔干半岛及意

大利；而后者分布在华南及东南亚
［２４］
。

需要指出的是，国际动物命名法则规定，

Ｂｕｂａｌｕｓｂｕｂａｌｉｓ种名只用于家养亚洲水牛（ｄｏｍｅｓｔｉｃ
Ａｓｉａｎｗａｔｅｒｂｕｆｆａｌｏ），该种是水牛家族最大的类群。
水牛的曾用名有 Ｂｏｓｂｕｂａｌｉｓ（Ｌｉｎｎａｅｕｓ，１７５８），而
现今 普 遍 采 用 的 有 效 种 名 是 Ｂｕｂａｌｕｓｂｕｌａｌｉｓ
（Ｌｉｎｎａｅｕｓ，１７５８）。但常常有人将其误拼写为
Ｂｕｂａｌｕｓｂｕｂａｌｕｓ，甚 至 在 有 些 研 究 论 文 中，将
Ｂｕｂａｌｕｓｂｕｌａｌｉｓ和 Ｂｕｂａｌｕｓｂｕｂａｌｕｓ作为两个种对待，
这就更加错误。

迄今在我国先后命名了 １０个种及亚种的化石
水 牛， 它 们 是 圣 水 牛 （Ｂｕｂａｌｕｓｍｅｐｈｉｓｔｏｐｈｅｌｅｓ
Ｈｏｐｗｏｏｄ，１９２５）［２５］、王氏水牛（Ｂ．ｗａｎｓｉｊｏｃｋｉＢｏｕｌｅ
ｅｔａｌ．，１９２８）［１２］、德氏水牛 （Ｂ．ｔｅｉｌｈａｒｄｉＹｏｕｎｇ，
１９３２）［１５］、 短 角 水 牛 （Ｂ． ｂｒｅｖｉｃｏｒｎｉｓ Ｙｏｕｎｇ，
１９３６）［１０］、丁氏水牛（Ｂ．ｔｉｎｇｉＢｏｈｌｉｎ，１９３８）［２６］、杨
氏水牛（Ｂ．ｙｏｕｎｇｉＣｈｏｗｅｔＸｕ，１９５７）［９］、固镇水牛
（Ｂ．ｇｕｚｈｅｎｅｎｓｉｓＬｉｕｅｔＺｈｅｎ，１９８０）［２７］、三角水牛
（Ｂ．ｔｒｉａｎｇｕｌｕｓＬｉｕｅｔＺｈｅｎ，１９８０）［２７］、富地水牛（Ｂ．
ｆｕｄｉＧｕｏ，２００８）［３］ 及 周 氏 短 角 水 牛 （Ｂｕｂａｌｕｓ
ｂｒｅｖｉｃｏｒｎｉｓｃｈｏｗｉＤｏｎｇｅｔａｌ．，２０１４）［１４］。

尽管化石水牛常有报道，但其真正好的化石材

料却很匮乏，除黑龙江的一件较为完整的个体之

外
［２８］
，很少有完整材料，甚至几乎无一件真正完整

的头骨，尤其是我国南方更新世的水牛化石，除在

盐井沟发现的残破头骨
［５］
和广西崇左发现残破角

心
［１４］
之外，绝大多数化石点都只有牙齿材料。因

此，关于我国以往报道的水牛化石记录的可靠性、

化石水牛的系统分类及演化都是悬而未决的问题。

首先是如何区分水牛与其他大型牛科动物，在我国

南方化石点中，经常存在水牛与大额牛的区分问

题，而在北方存在水牛与原始牛（Ｂｏｓｐｒｉｍｉｇｅｎｉｕｓ）
甚至野牛（Ｂｉｓｏｎ）的区分问题。我国化石水牛分类
的另一问题是水牛属不同种的划分，由于已发现的

基本都是灭绝种类，其相互之间关系以及与现生种

类的关系至今没有圆满解决。
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在头骨方面水牛与其他大型牛科动物不难区

分，因为其角心横截面呈三角形、颅骨角后收缩明

显、鼻咽窝前沿后移、犁骨与腭骨水平部接触及

腭－上颌缝直等［２９］
。此外，在掌?骨方面，水牛的

一般较为短宽。但在牙齿方面，要区分不同属却相

当困难；裴文中
［３０］
曾试图区分山西丁村遗址的水

牛和原始牛化石，主要依据是牙齿大小和主尖的复

杂程度，但此方法尚未得到很好验证；本文作者观

察发现水牛具有较为复杂的ｐ２，这是区分水牛与其
他大型牛科动物的一个重要特征。

就目前对化石水牛的分类状况而言，主要依据

是角心的伸展方向、形状和大小以及颅骨角后部分

的发育状况等特征。事实是，现生水牛的角在很大

程度上受年龄、性别及个体的影响，一般而言，雄

性个体的角心较为短粗，而雌性个体的角心较为细

长；幼年个体的角心短而直并且向两侧伸展，而成

年个体的角向后和向内弯曲；此外，还有一些十分

明显的个体间差异
［３１］
。因此，我国化石水牛的分

类还需进一步做工作，上述各种名的有效性还有待

考证。

４２２　化石水牛的地质、地理分布及古环境意义
　　在我国，水牛是第四纪特有种类，其化石主要
限于中晚更新世，尚无可靠的早更新世种类。除圣

水牛之外，其他化石水牛种都未延续到全新世。

迄今，在北京平原地区尚未见有晚更新世之前

的哺乳动物化石报道；目前发现的晚更新世化石点

也仅限于城镇地区的施工现场，原因是平原地区有

较厚的全新世堆积，自然状态下化石难以暴露。北

京平原地区全新统厚度一般在 ２～６ｍ，在古河道或
冲积平原为 ６～１２ｍ［３２］。先前报道的哺乳动物化石
埋深在地面下５～１８ｍ，其中大部分化石的埋深介于
１０～１８ｍ，其时代被推断为晚更新世［１］

。据张英礼

等
［３３］
推断，这些化石点的年代大多数在距今 ２３～

１５万年之间。依据距离较近的太阳宫钻孔资料，
在地表下 ４２ｍ即进入这一阶段；而望京的化石出
土于地表以下 １３ｍ处，其时代应当是介于距今
３０～２３万年或稍早。依据徐馨［３４］

资料，２５～４０
万年前，是玉木间冰阶，当时气候转暖。这个也与

喜暖动物水牛的出现相吻合。

根据孢粉及
１４Ｃ年代测定资料［３２］

，北京地区晚

更新世时期中距今３０～２３万年为云杉、冷杉发育
的温冷期；距今 ２３～１３万年为草原的干冷期；至
１２万年又为云杉、冷杉发育的较湿冷期。

北京及周边地区晚更新世哺乳动物群以古菱齿

象、野马、野驴、披毛犀、赤鹿和原始牛最为常见，

岩羊主要出现于西部山区和北部离山较近处（图 ２
和表 ３）。河北邢台狗头泉动物群组成如下：狮、诺
氏象、普氏野马、披毛犀、野猪、骆驼、斑鹿、羚

羊、原始牛
［３６］
。河北迁安爪村动物群包括纳玛象、

野驴、披毛犀、野猪、赤鹿、转角羚羊、原始牛
［３７］
。

但水牛化石却不曾在这两个动物群中出现，说明在

晚更新世晚期水牛在华北平原地区不是常住居民，

很可能只是出现于间冰阶的温暖时期或季节性访

客。目前尚未在北京城区晚更新世地层中发现过成

规模的哺乳动物群，但零散发现表明，北京城区晚

更新世哺乳动物群组成与河北邢台和迁安的基本一

致（表 ３）。
关于本文研究的 Ｖ２０７９４标本（标本号是新给

的）的来源，特做如下说明：２００９年 ４月，本文第一
作者在中国科学院古脊椎动物与古人类研究所小汤

山工作站注意到这件标本，鉴于其完整性，当时就

将其拉回研究所，随后多方查找其原始信息，但至

今一 无 所 获。 在 查 阅 文 献 过 程 中， 发 现

Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ［４３］的文章中提到一件完整水牛头骨，出
自京东三河县不老淀全新世地层，但该标本始终未

被发表，其形态特征和测量数据一概不知。化石是

当地农民于１９２１年发现，１９２２年 Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ实地考
察时，将其层位确定为泥炭层之上的黑土层（ｈｅｉ
ｔ′ｕ，ｔｈｅｏｏｚｅ）［４３］；但贾兰坡等［２０］

认为该水牛头骨

应当是出自下部的泥炭层，其时代距今 ５０００～２０００
年。本文作者曾推测 Ｖ２０７９４标本有可能就是
Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ在２０世纪２０年代收集的，这只能算是可
能之一。本文第一作者最近发邮件给瑞典同行，让

其帮助查找这件水牛的下落，查找结果是该标本确

实不在瑞典。但从头骨大小和结构来看，该标本与

全新世的水牛差异甚大。另一种可能是这件标本是

来自东北地区，因为只有东北地区才发现过如此完

整的水牛化石，并且其石化程度和颜色都与东北地

区晚更新世的化石一致；此外，该标本角心后缘连

线中点至枕嵴距离明显比北京平原地区的水牛要稍

大些（表 ２）。
北京平原地区晚更新世动物群灭绝种比例较

高，这与周口店地区山洞中的动物群组成
［４４］
有明

显差异；在山区动物群中不仅灭绝种比例较低，并

且特大型动物极少，例如周口店第三地点
［４５］
、山顶

洞
［４４］
及田园洞

［４６］
。第三地点以小哺乳动物为主。

山顶洞动物群的灭绝种除最后斑鬣狗之外，其余仍

然存疑，其中的犀牛只有一个牙齿碎片，可能来自
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图 ２　北京平原地区更新世哺乳动物化石地点分布图

地层分布界限依据侯仁之［３５］简化重绘；图中数字代表化石点编号，序号见表 ３

Ｆｉｇ２　ＭａｍｍａｌｉａｎｆｏｓｓｉｌｌｏｃａｌｉｔｉｅｓｏｆＬａｔｅＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅｉｎｔｈｅｐｌａｉｎａｒｅａｏｆＢｅｉｊｉｎｇ．ＧｅｏｌｏｇｉｃｍａｐｗａｓｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍＨｏｕ［３５］，

ａｎｄｔｈｅｎｕｍｂｅｒｓｉｎｔｈｅｍａｐｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｆｏｓｓｉｌｌｏｃａｌｉｔｉｅｓａｓｉｎＴａｂｌｅ３

下部的北京猿人遗址
［４７］
；大象也只有一件不能确

定的肢骨碎片；早先被鉴定为洞熊的标本很可能是

现生种棕熊的，因为山顶洞的熊有 Ｐ１、Ｐ３和 ｐ１，
且 ｍ３不够发达，额骨陡坎不明显，这些都不符合
洞熊的特征。而田园洞动物群则几乎无大象和犀牛

等特大型动物，灭绝种类也存疑。北京平原地区晚

更新世哺乳动物群与周口店地区洞穴动物群的组成

差异究竟是由时代差异造成还是由于不同生态环境

所致尚有待进一步研究。

关于水牛的古环境意义，至今仍在争论中。野

生水牛（Ｂｕｂａｌｕｓａｒｎｅｅ）在我国只存在于西藏东南部
的很小范围，但家养水牛（Ｂｕｂａｌｕｓｂｕｂａｌｉｓ）却在我国

的淮河流域及以南地区普遍存在
［３１］
。在更新世时水

牛曾在我国中东部地区多地出现，仅在北方地区就

发现了大约 ２７处水牛化石及亚化石地点［４８］
。但目

前为止，尚未在黄土地层中发现过水牛化石，这也反

映了水牛应当代表较为温暖和湿润的气候条件
［４８］
。

如何解释我国北方地区在史前曾出现过的水

牛，前人提出 ３种解释［９，２８］
：一是气候变迁说，认

为当时北方有过比现今温暖的时期；二是迁徙说，

认为北方的水牛都是夏季由南而北的季节性迁徙；

第三种观点认为当时的水牛是耐寒的，因为在我国

东北地区也发现了不少可靠的水牛化石，并且其中

有些甚至与猛犸象和披毛犀在同一遗址和／或同一
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书书书

表 ３　北京及周边平原区晚更新世－全新世哺乳动物化石及地点信息

Ｔａｂｌｅ３　ＭａｍｍａｌｉａｎｆｏｓｓｉｌｌｏｃａｌｉｔｉｅｓｏｆＬａｔｅＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅＨｏｌｏｃｅｎｅａｇｅｉｎｔｈｅｐｌａｉｎａｒｅａｏｆＢｅｉｊｉｎｇ

地点

编号
化石属种 化石材料 地点

埋深

／ｍ
地层

特征

地质时代

／ｋａ
文献

１
杨氏水牛 Ｂｕｂａｌｕｓｙｏｕｎｇｉ
岩羊（未定种）Ｐｓｅｕｄｏｉｓｓｐ．

残破颅骨带

部分角心

朝阳区望京

办公商业楼
１３ 砂砾 晚更新世 本文

２ 富地水牛 Ｂｕｂａｌｕｓｆｕｄｉ 近乎完整颅骨
海淀区清河火车站东约

２００ｍ金泰富地大厦工地
１１．６ 砂 晚更新世 郭建崴（２００８）［３］

３ 德氏水牛 Ｂｕｂａｌｕｓｔｅｉｌｈａｒｄｉ 右下颌骨带 ｐ４～ｍ１ 朝阳门附近工地 １４．５ 砂砾 更新世 姬书安（２００１）［２］

４
诺氏古菱齿象

Ｐａｌａｅｏｌｏｘｏｄｏｎｎａｕｍａｎｎｉ
颅骨带上门齿

及下颌骨

海淀区上地信息

产业基地 １号楼工地
８ 砂 晚更新世 本文

５
诺氏古菱齿象

Ｐａｌａｅｏｌｏｘｏｄｏｎｎａｕｍａｎｎｉ
头骨带左右 Ｍ３ 房山区尤家坟

!

牛河 １．２
砂质粘土

及砂砾
晚更新世 杨子庚等（１９８５）［３８］

６
古菱齿象（未定种）

Ｐａｌａｅｏｌｏｘｏｄｏｎｓｐ．
未记述 朝阳门外 １８ 砂 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

７古菱齿象（未定种）Ｐａｌａｅｏｌｏｘｏｄｏｎｓｐ． 未记述 密云县城关 ９ 砂 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

８古菱齿象（未定种）Ｐａｌａｅｏｌｏｘｏｄｏｎｓｐ． 未记述 密云县运输十二场 ９ 砂砾 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

９古菱齿象（未定种）Ｐａｌａｅｏｌｏｘｏｄｏｎｓｐ． 未记述 昌平县小汤山 ？ 砂土 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

１０古菱齿象（未定种）Ｐａｌａｅｏｌｏｘｏｄｏｎｓｐ．下颌骨带 ｍ３ 海淀黑山扈 １０ 砾 晚更新世 周明镇（１９５７）［３９］

１１古菱齿象（未定种）Ｐａｌａｅｏｌｏｘｏｄｏｎｓｐ． 未记述 怀柔县卧龙岗 ？ 砂砾 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

１２古菱齿象（未定种）Ｐａｌａｅｏｌｏｘｏｄｏｎｓｐ． 未记述 北京饭店工地 １０ 砂 １５～２３ 张英礼等（１９８４）［３３］

１３古菱齿象（未定种）Ｐａｌａｅｏｌｏｘｏｄｏｎｓｐ． 下颌 北京第五制药厂双桥工地 ３９．５ 砂砾、粘土 ２９．０４ 黄万波（１９９０）［４０］

１４ 披毛犀 Ｃｏｅｌｏｄｏｎｔａａｎｔｉｑｕｉｔａｔｉｓ 下颌骨 阜成门 １７ 砂 ３２ 黄万波（１９７９）［１］

１５ Ｃｏｅｌｏｄｏｎｔａａｎｔｉｑｕｉｔａｔｉｓ 未记述 西直门 ９ 砂 １５～２３ 张英礼等（１９８４）［３３］

１６ 马（未定种）Ｅｑｕｕｓｓｐ． 胫骨 地铁 ４号线白石桥工地 ？３０ 砂 晚更新世 本文

１７ 马（未定种）Ｅｑｕｕｓｓｐ． 未记述 宣武区体育场 １０ 砂 １５～２３ 张英礼等（１９８４）［３３］

１８ 赤鹿 Ｃｅｒｖｕｓｃａｎａｄｅｎｓｉｓ 未记述 建国门 １２ 砂砾 ＞３２ 张英礼等（１９８４）［３３］

１９ 岩羊（未定种）Ｐｓｅｕｄｏｉｓｓｐ． 未记述 密云县白庄公社 １５ 细砂 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

２０ 岩羊（未定种）Ｐｓｅｕｄｏｉｓｓｐ． 未记述 怀柔县东流水 ５ 砂 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

２１ 岩羊（未定种）Ｐｓｅｕｄｏｉｓｓｐ． 未记述 房山县张坊 ５ 砂 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

２２ 岩羊（未定种）Ｐｓｅｕｄｏｉｓｓｐ． 颅骨带角心 地铁 １４号线世纪坛工地 １０ 砂 晚更新世 本文

２３ 原始牛 Ｂｏｓｐｒｉｍｉｇｅｎｉｕｓ 未记述 密云县李各庄 １０ 砂 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

２４
原始牛 Ｂｏｓｐｒｉｍｉｇｅｎｉｕｓ
岩羊（未定种）Ｐｓｅｕｄｏｉｓｓｐ．

未记述 密云县北庄乡 １５ 细砂 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

２５ 原始牛 Ｂｏｓｐｒｉｍｉｇｅｎｉｕｓ 未记述 延庆小营 １０ 粉砂 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

２６ 原始牛 Ｂｏｓｐｒｉｍｉｇｅｎｉｕｓ 未记述 永定门外安乐林 ８ 砂 １５～２３ 张英礼等（１９８４）［３３］

２７ 原始牛 Ｂｏｓｐｒｉｍｉｇｅｎｉｕｓ 动物碎骨 王府井东方广场 １０８～１２ 砂层 １５～２６ 夏正楷等（１９９８）［４１］

２８ 原始牛 Ｂｏｓｐｒｉｍｉｇｅｎｉｕｓ 未记述 丰沙线 ３４号隧洞 永定河二级阶地 粉砂 晚更新世 黄万波（１９７９）［１］

２９ 原始牛 Ｂｏｓｐｒｉｍｉｇｅｎｉｕｓ 完整颅骨 复兴门外柳林馆 ６．５ 砂 １５～２３ 胡长康（１９５９）［４２］

３０ 原始牛 Ｂｏｓｐｒｉｍｉｇｅｎｉｕｓ 未记述 复兴门外北蜂窝 ８ 砂砾 １５～２３ 张英礼等（１９８４）［３３］

３１ 杨氏水牛 Ｂｕｂａｌｕｓｙｏｕｎｇｉ 基本完整头骨 ？ ？ ？ ？ 本文

地层中出土。水牛耐寒说确有一些旁证，例如普通

犀牛和披毛犀、普通大象与猛犸象。一般而言，犀

牛和大象都是厚皮无毛动物，其地理分布仅限于热

带和温暖地区，但在第四纪这个冰期频现的时代，

这两类动物都演化出特殊的能适应寒冷气候的种

类，前者有披毛犀，后者有真猛犸象；这两类动物

不仅都身披长毛，而且在头骨结构和牙齿特征方面

都与其同类有很明显区别。但化石水牛中，在南、

北方之间却并没有表现出显著的形态学差异；这是

水牛耐寒说难以回避的一个问题。因此，要想解决

东北地区水牛化石所代表的古环境，根本问题还是

形态分类，如果在形态特征方面与华北平原地区的

９６５



第　　四　　纪　　研　　究 ２０１５年

同类差异不大，那就可以推断是季节性迁徙造成；

如果东北地区水牛与其他地区同类表现出明显差

异，那就可以考虑其是一种特化的耐寒水牛。

目前多数学者认为亚洲水牛代表温暖环境，尤

其是在欧洲，水牛被视为温暖气候的象征
［４９］
。在

更新世，亚洲水牛曾经扩散到欧洲，并在那里演化

出欧 洲 特 有 种———穆 尔 水 牛 （Ｂｕｂａｌｕｓｍｕｒｒｅｎｓｉｓ
（Ｂｅｒｃｋｈｅｍｅｒ，１９２７））［５０］。Ｋｏｅｎｉｇｓｗａｌｄ［４９］提出，穆
尔水牛在中欧地区至少出现过两次，第一次是施泰

因海姆间冰期（ＳｔｅｉｎｈｅｉｍＩｎｔｅｒｇｌａｃｉａｔｉｏｎ）或荷斯廷间
冰 期 （Ｈｏｌｓｔｅｉｎｉａｎ）， 第 二 次 是 末 次 间 冰 期
（Ｅｅｍｉａｎ）；但其分布主要限于莱茵河流域。

５　结论

北京平原地区迄今未曾发现过晚更新世以前的

哺乳动物化石点，但在过去几十年的建设工程中，

发现了不少晚更新世哺乳动物化石，其中以古菱齿

象、野马、野驴、披毛犀、赤鹿和原始牛最为常见，

岩羊仅出现于西部山区和北部离山较近的地方，但

水牛化石却极为少见。最近在朝阳区望京西路发现

的残破水牛头骨化石是采自地表下 １３ｍ的砂砾层，
时代为晚更新世晚期。该标本上保存了额骨、枕骨

及左右角心的大部分。依据大小及形态特征，可将

其归入杨氏水牛。北京地区晚更新世的水牛可能是

出现于距今２５～４０万年前，处于玉木冰期中的一
个间冰阶。中国科学院古脊椎动物与古人类研究所

馆藏的另一件没有产地信息的水牛头骨化石，其大

小和形态特征与杨氏水牛最为接近；该标本是迄今

报道过的最完整的杨氏水牛头骨；从其保存状况

看，可能是来自我国东北地区。

致谢　北京市第五建筑工程集团有限公司望京
办公商业楼项目部提供化石及地层信息；ｖｏｎ
ＫｏｅｎｉｇｓｗａｌｄＷＶ．教授提供有关欧洲水牛化石文
献；ＪａｎＯｖｅＲ．Ｅｂｂｅｓｔａｄ博士在瑞典帮助查找有关
化石线索，特此致谢。
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